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Bogota D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil quince (2015)
Magistrada Ponente Doctora JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ
Radicado No. 660011102000201300126 01 {9047-18)

Aprobado segun Acta de Sala No. 10

ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion impetrado contra la sentencia
del 4 de diciembre de 2013, proferida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura del Risaralda, con ponencia del Magistrado
JORGE ISAAC POSADA HERNANDEZ' mediante la cual sanciond con
suspension en el ejercicio de la profesion por el término de cuatro (4) meses al
abogado JOSE HECTOR COLORADO COLORADO, tras hallarlo responsable de

incurrir en la falta descrita en el articulo 30 numeral 4 de la Ley 1123 de 2007.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1.- El origen de la presente investigacion deriva de la queja instaurada por !
sefior FAUSTO ENRIQUE HUERTAS GUTIERREZ, contra el abogado JOSE
HECTOR COLORADO COLORADO, por los siguientes hechos:

- Indico el quejoso que el abogado investigado demandd al sefior ALFREDO
ESPINOSA GRANADOS con el fin de lograr el pago de $20.000.000 contenido en

" En Sala Dual con el Magistrado LUIS LOCADIO TAVERA MANRIQUE



Repuiblica de Colombia g’//
Rama Judicial 7,
™

®)

| Upe i
| e

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

M.P. Dra. JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ
Radicado No. 660011102000201300126 01 (9047-18)
ABOGADO: JOSE HECTOR COLORADO COLORADO

una letra de cambio, en el respectivo proceso ejecutivo se librd6 mandamiento de
pago, se propusieron excepciones y el proceso finalizd con sentencia el 20 de
abril de 2010, confirmada el 10 de febrero de 2011, ordenandose sequir adelante

con la ejecucion.

- Manifesto que las partes de mutuo acuerdo decidieron terminar el proceso, para
lo cual acordaron el pago de $45.000.000, suma entregada en la Notaria Quinta
de Pereira, donde se suscribié un memorial de terminacion por pago total de la
obligacion, dinero que comprendia pago de capital intereses, costas y agencias

en derecho.

- Senald que el mencionado acuerdo fue presentado por ambas partes al Juzgado

y aprobado por Auto del 9 de marzo de 2011, el cual quedo ejecutoriado.

- Asevero el quejoso, que en representacion de su cliente, el sefior ALFREDO
ESPINOSA GRANADOS radico un escrito al Juzgado solicitando el levantamiento
de las medidas cautelares y la entrega de los dineros embargados; memorial
puesto en conocimiento de la parte demandante (abogado disciplinado), quien
descorrio traslado sefialando que los dineros embargados eran para cancelar la
totalidad de la deuda, pero que por olvido no se habia mencionado en el acuerdo,
razon por la cual el Juzgado mediante auto del 23 de enero de 2012 dejo sin
efecto el auto de marzo de 2011, por existir diferencias entre la entrega y los

dineros.

- Por lo anteriormente expuesto consideré el quejoso que el profesional del
derecho habia incurrido en las faltas contenidas en los articulos 30 N. 4, 37 N. 4 y
38 N. 2 de la Ley 1123 de 2007 (Folios 1 a 4 c.0)

2.- Acreditada la calidad de abogado del investigado, quien se identifica con la
cedula de ciudadania numero 10.126.255 y T.P. 97.163 (folio 11c.o1ra instancia);

mediante auto del 3 de abril de 2013, el Magistrado instructor de primera
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instancia, de conformidad con el articulo 104 de la Ley 1123 de 2007, programo la

Audiencia de Pruebas y Calificacion Provisional (Folios 13 c.o 1ra instancia).

3.- EI 22 de junio de 2011, el Magistrado Sustanciador llevé a cabo Audiencia de
Pruebas y Calificacion Provisional, con presencia del disciplinado y el defensor de

oficio, diligencia en la cual se surtieron las siguientes actuaciones:

3.1.- El Magistrado Sustanciador interrogo al disciplinado sobre si era su deseo
que continuara el defensor de oficio, indicando éste que asumiria su propia

defensa pero queria que continuara también el defensor de oficio.

3.2.- Al rendir version libre el abogado disciplinado afirmé que luego de haberse
llevado a cabo un proceso ejecutivo con base en una letra de cambio, donde él
era el demandante, proceso el cual llego a sentencia, firmo un acuerdo con el
quejoso, para finiquitar la litis, consistente en que unos dineros que habian sido
depositados en el juzgado por embargos se los entregarian como parte del
acuerdo, estipularon una fecha para la firmarlo, primero iba a ser en la oficina del
quejoso, pero finalmente lo realizaron en una Notaria, aseverando que como tenia

una audiencia no leyé bien el documento y lo firmao.

Indico el versionista que posteriormente el quejoso solicitd al Juzgado la entrega
de $ 4.00.0000 los cuales habian sido retenidos en los embargos decretados,
cuando el Despacho Judicial le corrido traslado del memorial, acepto haber
presentado escrito precisando el acuerdo, por lo cual el Juzgado Tercero Civil
Municipal de Dosquebradas de forma extrafia abrio nuevamente el proceso vy
declaro una nulidad que le favorecia a su contraparte, por lo cual intento
interponer recurso de apelacion, para lo cual solicitd copas del expediente pero el

Despacho no se las suministro.

Como pruebas, el profesional del derecho disciplinado solicito las siguientes, las

cuales fueron decretadas:
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- Copia del proceso Ejecutivo que se tramito en el Juzgado Tercero Civil Municipal
de Dosquebradas, donde actué como demandante, siendo demandado el sefior
ALFREDO ESPINOZA GRANADOS.

De oficio la Operadora de Justicia decreto:

- Escuchar en declaracion jurada al sefior FAUSO ENRIQUE HUERTA
GUTIERREZ

4.- EI 26 de julio de 2013, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Dosquebradas
(Risaralda) remitio original del proceso ejecutivo singular 2007-410 donde
aparece como demandante el sefior JOSE HECTOR COLORADO COLORADO, y
demandado el sefior ALFREDO ESPINOSA GRANADOS.

5.- EI 27 de agosto de 2013, el Magistrado de Instancia dio continuacion a la
Audiencia de Pruebas y Calificacion, a la cual asistid el defensor de oficio del

disciplinado y el quejoso, acto seguido se surtieron las siguientes actuaciones:

- Inspeccion Judicial: EI Operador de Justicia realizé inspeccion Judicial al
expediente 2007-00410 y tomo copia de las piezas procesales inherentes a la
presente investigacion, dentro de las cuales se destacan: i). Letra de cambio por
$20.000.000, ii).Sentencia de primera instancia, iii). Escrito signado por los
doctores JOSE HECTOR COLORADO y FAUSTO HUERTA GUTIERREZ, dirigido
al juzgado, presentado el 25 de febrero de 2011en el cual solicitan la terminacion
del proceso por pago total de la obligacion incluyendo costas y agencias en
derecho y solicitando el levantamiento de las medidas., iv). Escrito del
demandado solicitando la entrega de los titulos de los dineros embargados., v).
Escrito del inculpado manifestando que los dineros que se encuentran
embargados son para cancelar la totalidad de la deuda del demandante. pero que

por olvido no se menciond nada en el acuerdo.

“\_j'\.i
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- Ampliacion de la queja: Indicd que el abogado disciplinado lo buscd con la
finalidad de realizar un acuerdo, cuando ya habia sentencia de segunda instancia
y liquidacion de costas, se llego a un acuerdo de $45.000.000, razon por la cual
procedio hablar con su cliente quien aceptod la oferta, reuniéndose con el abogado
investigado en la Notaria Quinta de Pereira, le entregd el dinero, firmaron y
autenticaron el escrito que le iban a dirigir al Juez en el cual consta el arreglo al
que se habia llegado y se solicitaba la terminacion del mismo por pago total de la

obligacion y el levantamiento de las medidas cautelares.

Senalo que tiempo después su cliente le informé que le habian embargado de una
cuenta $4.000.000, al averiguar en el Juzgado, se enterd que efectivamente habia
un dinero retenido, razon por la cual, con base en el acuerdo suscrito entre las
partes solicito la entrega del mencionado dinero; el despacho considero que no
habia claridad en el tema sobre a quien se debia devolver dichas sumas y requirio
al aqui abogado investigado, quien mediante memorial indicd que se lo deben
devolver a el como demandante; el Juzgado al ver la contradiccion retrotrae las
actuaciones, manifest6 que no existia acuerdo y ordeno liguidar el crédito,
momento en el cual el profesional del derecho investigado presento Ia liquidacion
sin hacer mencion a los $45.000.000 que recibio, es decir por el crédito total, lo

cual constituye un acto de mala fe.

Manifesto que ante tal situacion solicito al Juzgado se declarara la nulidad de
todo, porque el juez ante un auto que se encontraba ejecutoriado no podia
retrotraer y volver a cancelarle el valor al ejecutante, solicitud a la cual accedio el
Juzgado, ordenando la devolucién de los dineros a favor de su cliente, el
disciplinado interpuso recurso de reposicion en subsidio apelacion pero fue

declarado desierto por el no pago de las copias.

6.- EI 13 de septiembre de 2013, el Magistrado Sustanciador dio continuacion a la
Audiencia de Pruebas y Calificacién Provisional, con asistencia tnicamente del
defensor de oficio del disciplinado, una vez instalada la misma se llevaron a cabo

las siguientes actuaciones:

(3]
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- Calificacion de la conducta: Una vez estudiados los hechos y las pruebas
allegadas, el operador de justicia considero que la conducta del letrado encartado
podria estar incurso en la falta disciplinaria consagrada en el articulo 30 numeral 4
de la Ley 1123 de 2007, concordante con el deber del articulo 28 numeral 5 de la

misma ley.

Lo anterior por cuanto inici6 un proceso ejecutivo para lograr la cancelacion de
una deuda representada en un titulo valor (letra de cambio), posteriormente
realizo un acuerdo con la contraparte en el cual este le entregaba $45.000.000
quedando asi a paz y salvo por todo concepto, pero posteriormente cuando el
quejoso, apoderado de la parte demandante solicitd la entrega de unos dineros
que se encontraban embargados, el despacho judicial al correrle traslado al
demandante, éste (el disciplinado) manifestod que esos dineros le correspondian a
el como demandante y posteriormente presentd una liquidacion en la cual no
indicaba el pago de los $45.000.000. (Folio 129 a 133 c.o y cd)

7.- EI 27 de septiembre de 2013, el Magistrado Sustanciador dio inicio a la
Audiencia de Juzgamiento, Ginicamente con la presencia del defensor de oficio del
disciplinado, una vez instalada la misma se llevaron a cabo las siguientes

actuaciones:

- Alegatos de Conclusion: El defensor de oficio del disciplinado solicito la
absolucion definitiva y el archivo de las diligencias contra su prohijado, pues se le
ha formulado cargos por obrar presuntamente de mala fe, pero tal
comportamiento no se ha demostrado, pues su defendido al ser requerido por el
juzgado sefald que el dinero embargado era de su propiedad, pero que por un
olvido no se habia mencionado nada de este en el acuerdo, ademas fue el juez el
que indujo en error al letrado al requerirlo para que indicara que debia hacer con

el dinero.

Rama Judicial y
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Respecto a la liquidacion del crédito, indico el defensor que esa es una
consecuencia del error inducido por el Juez, porque reabrio el proceso, razon por

la cual no hay mala fe de su prohijado. (Folios 137 a 139 c.o y cd)
DE LA SENTENCIA APELADA

Mediante sentencia del 4 de diciembre de 2013, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Seccional de la Judicatura de Risaralda, sanciond con suspension en
el ejercicio de la profesion por el término de cuatro (4) meses al abogado JOSE
HECTOR COLORADO COLORADO, tras hallarlo responsable de incurrir en las

faltas descritas en el articulo 30 numerales 4 de la Ley 1123 de 2007,

Considero el fallador de instancia, que con las pruebas practicadas, estaba
demostrado que el disciplinado incurrio en la falta endilgada, en la medida que
con su conducta queria apoderarse del dinero embargado haciendo una
aseveracion que no era acorde con la realidad, propiciando que el funcionario
judicial cayera en un error, reabriendo el proceso, lo cual aprovecho el inculpado
para intentar cobrar no solo la suma depositada, sino la totalidad de la obligacion,

pues en ese sentido presento la liquidacion del crédito.

Finalmente sefiald que teniendo en cuenta la trascendencia social de su
conducta, dado que causo perjuicio no sélo a la administraciéon de justicia, sino a
la contraparte, poniendo en movimiento de manera temeraria e injustificada el
aparato judicial, acrecentando la problematica de la congestion, ademas de contar
con antecedentes disciplinarios, indico la sala a quo que la sancién de cuatro
meses de suspension en el ejercicio de la profesién es proporcional y racional.
(fls. 258 a 267 c. 12 Instancia).

DE LA APELACION

Frente a la decision proferida por el Seccional de instancia, el defensor de oficio

del disciplinado presento los siguientes argumentos de defensa:

Yy
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- Su conducta no fue cometida con dolo, indicd que tal hecho no se probo,
pues, su defendido en la version libre rendida indicé que esos dineros
hacian parte de la obligacion, solamente que se habia olvidado
manifestarlo en el acuerdo suscrito por las partes, pero en ningtin momento

solicitd la entrega del dinero, todo consistio en una confusion del juzgado.

- Exceso en la sancion impuesta, pues considera que la sentencia no se
ajustd a los principios de razonabilidad y proporcionalidad de la graduacion
de la sancion impuesta a su defendido, como lo ordena el articulo 13 de la

Ley 1123 de 2007 .(fls. 154 a 159 c¢.1? Instancia).

TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

1.- Quien funge como ponente, mediante auto del 29 de enero de 2014, avoco el
conocimiento de la presentes diligencias, ordenando correr traslado al Ministerio
Pablico, fijar en lista y por Secretaria Judicial allegar los antecedentes

disciplinarios del investigado (fls. 4 ¢. 2? Instancia).

2.- Por Secretaria Judicial, el 3 de febrero de 2014, la Viceprocuradora General de
la Nacion, se notifico del auto anterior y rindié concepto el 19 de febrero de 2014,
considerando que esta demostrado en grado de certeza que el disciplinado obro
de mala fe al haber presentado una liquidacion de costas sin sefalar el valor ya

cancelado, ademas hizo inducir en error al Juzgado. (Folios 16 a 19 c.0)

3.- Por la Secretaria de la Sala, se arrimé a la presente investigacion, certificado
de antecedentes disciplinarios del abogado encartado, el cual fue expedido por la
Secretaria Judicial de esta Corporacion en fecha 27 de febrero de 2014, en el cual

se constatd que el disciplinado registra la siguiente sancion:

24
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- Sancion de Censura, falta endilgada, en el articulo 37 numeral 1 de la Ley
1123 de 2007, inicio sancion 19 de abril de 2010. (fls. 13 y 14 ¢ 2°

instancia)

3.- Por Secretaria Judicial se informo que no cursan otras investigaciones contra

el disciplinado en esta Superioridad (fl. 15 ¢. 22 instancia).

CONSIDERACIONES

1.- Competencia

Conforme a las atribuciones conferidas por los articulos 256 numeral 3° de la
Constitucion  Politica, 112 numeral 4° de la Ley 270 de 1996-Estatutaria de la
Administracion de Justicia, y 59 de la Ley 1123 de 2007, esta Corporacion es
competente para conocer en apelacion, las providencias proferidas por las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura

existentes en el pais.

2.- De la calidad de disciplinable del investigado.

A folio 11 del cuaderno de primera instancia, obra certificado expedido por la
Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia, por medio
del cual se verifico la calidad de abogado de doctor JOSE HECTOR COLORADO
COLORADO, quien se identifica con la cédula de ciudadania 10126255 y T.P.
97.163.

3.- Adecuacion tipica.

El cargo por el cual se condend al jurista JOSE HECTOR COLORADO
COLORADO, en el fallo apelado es el descrito en el articulo 30 numeral 4 de Ia
Ley 1123 de 2007, el cual dispone:
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Articulo  30. Constituyen faltas contra la dignidad de la
profesion:

(...)

4. Obrar con mala fe en las aclividades relacionadas con el
ejercicio de la profesion.

4.- Del caso concreto.

Procede la Sala a pronunciarse Unicamente sobre los motivos de discrepancia
plénteados en la impugnacion y a lo inescindiblemente ligado a ello, en atencion a
lo dispuesto en el articulo 179 del Codigo Disciplinario Unico -Ley 734 de 2002-,
aplicable a los procesos disciplinarios seguidos contra abogados, por remision
expresa del articulo 16 de la Ley 1123 de 2007, en consecuencia el andlisis se

circunscribira a lo que es materia del recurso.

Del asunto sub lite, tenemos que el abogado JOSE HECTOR COLORADO
COLORADO, actué en causa propia, dentro de un proceso ejecutivo en el cual se
estaba cobrando $20.000.000 mas los correspondientes intereses. los cuales
estaban representados en de una letra de cambio, proceso en el cual se libro
mandamiento de pago, hubo sentencia de primera y segunda instancia y

liquidacion de costas.

Luego de haber trascurrido todo el tramite, las partes de mutuo acuerdo
decidieron terminar el proceso, para lo cual acordaron el pago de $45.000.000,
suma que fue entregada al disciplinado en la Notaria Quinta del Circulo de
Pereira, donde se suscribio un memorial de terminacion por el pago total de
terminacion, dicha suma comprendia, capital, intereses, costas y agencias en
derecho, el mencionado acuerdo fue presentado por ambas partes al Juzgado y

aprobado por auto del 9 de marzo de 2011 (Folio 66 c.0).

Posteriormente, el quejoso radicd en el despacho judicial una solicitud de entrega
de dineros que existian por concepto de embargos a favor de su representado,

dicho memorial fue puesto en conocimiento de la parte demandante para que

29
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manifestara si dicho titulo hacia parte del pago total de la obligacion o a quien
debia cancelarse, manifestando por escrito el profesional del derecho investigado
que dichos dineros le pertenecian, pero por olvido no se habia mencionado nada
en el acuerdo de pago, razon ésta para que el Juzgado mediante auto del 23 de
enero de 2012 dejara sin efecto el auto de marzo de 2011, por existir diferencias
en la entrega de los dineros obrantes en el proceso y ordend seguir con el tramite,
momento en el cual el disciplinado presentd una nueva liquidacion del crédito
(Folio 89 a 91 c.0) donde no incluyo el dinero recibido a titulo de pago total de la

obligacion.

Por tal razon el aqui quejoso interpuso un incidente de nulidad el cual fue resuelto
favorablemente en providencia del 23 de enero de 2013, donde el fallador decreto
la nulidad de lo actuado y ordend la entrega de dineros al demandado, decision
recurrida y apelada por el quejoso, pero al no ser sustentada se declaré desierto

el recurso.

El impugnante centré su recurso de apelacion en los siguientes argumentos, los
cuales se resolveran para concluir si existe alglin eximente de responsabilidad del

profesional del derecho investigado, veamos:

- La conducta del disciplinado no fue cometida con dolo, correspondio a
un error inducido por la decision adoptada por el Juzgado de

conocimiento:

Al respecto, debe precisar esta Superioridad que dentro de la presente
investigacion se realizo inspeccion judicial al expediente 2007 — 0410, proceso
ejecutivo donde el demandante era el abogado disciplinado y el demandado el
sefior ALFREDO ESPINOZA GRANADOS, allegandose copia de las piezas
procesales, de las cuales se puede observar el acuerdo realizado entre las partes

(Folio 66 c.o. 1ra instancia), en el cual quedd consignado lo siguiente:

‘JOSE HECTOR COLORADO COLORADO, mayor de edad, abogado, en mi

30
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calidad de demandante dentro del proceso de la referencia, identificacdo como
aparece al pie de mi correspondiente firma, actuando en nombre propia; V.
ENRIQUE HUERTA GUTIERREZ, identificado como aparece al pie de mi firma,
actuando en nombre y representacion del sefior ALFREDO ESPINOSA
GRANADOS, en calidad de la parte ejeculada, dentro del proceso de la
referencia, con todo respeto, le solicito lo siguiente:

1. La terminacion del proceso de la referenciado por pago (ofal de la
obligacion y de las costas y agencias en derecho;

2. El levantamiento de todas y cada una de las medidas previas que se
hayan decrefado;

3. La devolucion de los dineros que se encuentran retenidos a ordenes de
su despacho; y,

4. El archivo definitivo del proceso.

Lo anterior por cuanto la parte ejecutada, ha pagado el total de la
obligacion demandada, sus intereses y gastos procesales a que hubo
lugar” (sfdt)

Con base en el escrito, tal como lo sefald el Ministerio Publico, se puede concluir
con grado de certeza, que las respectivas sumas de dinero no hacian parte de la
transaccion como pago al demandante, por consiguiente, el mencionado dinero le
pertenecia al demandado, pues ya habia cancelado toda la obligacion, sin

necesidad de realizar ningun requerimiento.

No obstante, el disciplinado al ser requerido por el Juzgado, con el fin de que
informara a ordenes de cual de las partes entregaba los titulos de los dineros
depositados, este en memorial del 13 de diciembre de 2011 (folio 83 c.o 1ra

instancia) sefalo:

“..me permito manifestar que los dineros que se encuentran
embargados en el proceso eran para cancelar la totalidad de la deuda
al demandante, pero que por olvido no se mencioné nada en el

acuerdo de pago”

Con base en el anterior memorial, es que el Juzgado de forma equivocada decidio
reabrir el proceso ejecutivo y le corrio traslado al disciplinado para que presentara

la liquidacion del crédito, y no obstanle intentar cobrar la suma que se encontraba
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depositada a o¢rdenes del Juzgado por las medidas cautelares decretadas,
presento una liquidacion del crédito, por el valor total de la obligacion, es decir sin
descontar los $45.000.000 entregados y que obran en el mencionado acuerdo de
pago, pues en tal liquidacion radicada ante el Juzgado Tercero Civil Municipal de

Dosquebradas, obrante a folios 89 a 91 del cuaderno disciplinario sefalo:

“Total intereses $30.444.000
Coslas y agencias en derecho $1.823.000
Capital $20.000.000
TOTAL: $51.823.000"

Esta Superioridad un vez analizado el material probatorio, no acepta las
exculpaciones presentadas por el defensor de oficio del investigado, pues, esta
demostrada la mala fe del profesional del derecho, desde el mismo momento en
que presentd al Juzgado de conocimiento el memorial solicitando la entrega de
los dineros depositados, cuando a todas luces no le pertenecian, sin ser
aceptable tampoco la excusa sefialada por el profesional del derecho en su
version libre cuando indicd que tales sumas eran parte de la deuda, pero que no
habia leido bien el memorial porque iba de afan para una audiencia, pues el

mismo es muy claro y de una sola pagina.

Ademas presento, una liquidacion del crédito por el valor total de la obligacion. lo
cual es inaceptable, confirmandose que su actuacion no obedecia a un error, sino

por el contrario que su intencion y voluntad era reclamar lo que no le pertenecia.

Respecto a la dignidad de la profesion que debe tener todo abogado al ejercer su
profesion, la buena fe es un principio constitucional el cual debe estar en el actuar

de todas las personas, pero mas de un letrado, al respecto la Corte Constitucional
en sentencia Sentencia C-884/07, Magistrado Ponente Dr. Jaime Cordoba

Trivifio se indico:

13
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‘“La Corte ha considerado que el abogado ejerce su profesion
principalmente en dos escenarios®: (i) por fuera del proceso, a traves de
la consulta y asesoria a particulares, y (ii) al interior del proceso, en la
representacion legal de los ciudadanos que acuden a la administracion
de justicia para resolver sus controversias.

E£n el desarrollo de estas actividades, la profesion adquiere una especial
relevancia social, pues se encuentra intimamente ligada a la busqueda
de un orden justo y al logro de la convivencia pacifica, en razon a que el
abogado es, en gran medida, un vinculo necesario para que el ciudadano
acceda a la administracion de justicia®. En el marco del nuevo Cédigo
disciplinario, al abogado se le asigna un nuevo deber, de relevancia
constitucional, consistente en la defensa y promocion de los derechos
humanaos.

De acuerdo con las premisas expuestas, y en la medida en que el
ejercicio de la profesion de abogado se orienta a concretar importantes
fines constitucionales, el incumplimiento de los principios éticos que
informan la profesion, implica también riesgos sociales que ameritan el
control y la regulacion legisfativa’, tanto mas en cuanto tal intervencion se
encuentra explicitamente autorizada por la propia Carta Politica en su
articulo 26.

En fal sentido, este Tribunal ha afirmado que el ejercicio inadecuado o
irresponsable de la profesion, pone en riesgo la efectividad de diversos
derechos fundamentales, como la honra, la intimidad, el buen nombre, el
derecho de pelicion, el derecho a la defensa y, especialmente, el acceso
a la administracion de justicia, asi como la vigencia de principios
constitucionales que deben guiar la funcion jurisdiccional, como son la
eficacia, la celeridad y la buena fe°.

De tal forma para esta Colegiatura no es de recibo este argumento de defensa
planteado por el apoderado de confianza del disciplinado, razén por la cual sera
despachada de forma desfavorable, al estar demostrada en grado de certeza por

las pruebas ya estudiadas la falta disciplinaria endilgada por el a quo.

* Sentencia C-060 de 1994 (M.P. Carlos Gaviria Diaz). Reiterada en la C-393 de 2006 (M.P. Rodrigo

Escobar Gil).

* Ver, principalmente, las sentencias C-540 de 1993 (M.P. Antonio Barrera Carbonell), C-060 de 1994
(M.P. Carlos Gaviria Diaz) y C-196 de 1999 (M P. Vladimiro Naranjo Mesa).

" Ver sentencias C-196 de 1999 (M.P. Viadimiro Naranjo Mesa), C-393 de 2006 (M.P. Rodrigo Escobar
Gil).

® Sobre el la funcion social y los riesgos de la profesion de abogado, ver sentencia C-543 de 1993 (M.P
Antonio Barrera Carbonell).
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- La sancion es drastica y no se ajusta a los principios de razonabilidad

y proporcionalidad en la graduacion de la sancion impuesta.

Respecto a este segundo fundamento de impugnacion, esta Colegiatura se
permite senalar que al tenor de lo previsto en el articulo 13 de la Ley 1123 de
2007, para la graduacion de la sancion deben tenerse en cuenta los limites y
parametros alli sefalados, los cuales deben consultar los principios de

razonabilidad, necesidad y proporcionalidad.

Asi las cosas, para la falta endilgada al investigado consagrada en el numeral 4 vy
del articulo 30 de la Ley 1123 de 2007, el articulo 40 de la citada norma.
establece cuatro tipos de sancion, siendo la mas leve la censura, de menor
gravedad la suspensién, la maxima aplicable la de exclusiéon, norma que
adiciono al capitulo de sanciones la multa, la cual se impone de manera
autonoma o concurrente con las de suspension o exclusion, atendiendo la

gravedad de la falta y los criterios de graduacion alli establecidos.

Ahora, observando la modalidad y gravedad de la conducta disciplinaria cometida
por el abogado JOSE HECTOR COLORADO COLORADO, a quien se le exigia
actuar con dignidad en su profesion y teniendo en cuenta que tiene antecedentes
disciplinarios, pues en el certificado de antecedentes No. 103394 obrante a folio
17 del cuaderno principal, aparece registrada una sancion de censura, la cual
inicio a regir el 19 de abril de 2010, resulta imperativo CONFIRMAR la sancion
impuesta por el a quo de CUATRO MESES DE SUSPENSION EN FEL
EJERCICIO DE LA PROFESION, contrario a lo manifestado por el defensor de
oficio si se encuentra acorde a la conducta realizada por el profesional del

derecho y cumple con los criterios legales y constitucionales.

Igualmente, la imposicién de la referida sancion, cumple con el fin de prevencion
particular, entendido este como el mensaje de reflexion para los profesionales del
derecho, en el presente caso, para el abogado JOSE HECTOR COLORADO

COLORADO, para que en el futuro se abstenga de incurrir en conductas
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consagradas como faltas o incumpla sus deberes en el ejercicio de la profesion de

abogado.

Por lo anterior, la Sala CONFIRMARA en su integridad la sentencia del 4 de
diciembre de 2013, emitida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Risaralda, la cual impuso sancion de CUATRO
MESES DE SUSPENSION EN EL EJERCICIO DE LA PROFESION, al abogado
JOSE HECTOR COLORADO COLORADO, por encontrarse acorde a los
principios de razonabilidad, necesidad y proporcionalidad, consagrados en la

constitucion y la Ley.

Por lo anteriormente expueslo el Consejo Superior de la Judicatura, Sala
Disciplinaria, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad la sentencia del 4 de diciembre de
2013, emitida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Risaralda, la cual impuso sancion de CUATRO MESES DE
SUSPENSION EN EL EJERCICIO DE LA PROFESION, al abogado JOSE
HECTOR COLORADO COLORADQO, al encontrarlo incurso en la falta disciplinaria
consagrada en el numeral 4 del articulo 30 de la Ley 1123 de 2007, por las

razones expuesta en este proveido.

SEGUNDO: ANOTESE la sancion en el Registro Nacional de Abogados, fecha a
partir de la cual la sancién empezara a regir, para cuyo efecto se comunicara lo
aqui resuelto a la Oficina encargada de dicho registro, enviandole copia de esta

sentencia con constancia de su ejecutoria.

TERCERO: Comisionase al Magistrado en turno de la Sala Jurisdiccional

Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Risaralda, con facultades
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para subcomisionar, para que en el término de ley, notifique al disciplinado del
presente providencia. Efectuado lo cual debera regresar el expediente a esta

Corporacion.

Una vez realizada la notificacion, remitase la actuacion al Consejo Seccional de

origen, para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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